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Bogota, D. C., treinta (30) de agosto de dos mil
diecisiete (2017).

ASUNTO

Se resuelve la accién de tutela interpuesta por RAMIRO
ARELLANO ABARCA, quien. acude a través de apoderado
judicial, contra la Fiscalia General de la Nacién, 'y las
‘Fiscalias 61 Delegada ante el Tribunal Superior y 136

Seccional, ambas de Bogota, por la presunta vulneracion de
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sus' "derechos al debido proceso, al acceso a :la

ddmiinistracion de justicia, a la igualdad y de peticion.

77 Al presente tramite fueron vinculados el Fiscal General
de la Nacion, la Direccién Seccional de Fiscalias de esta
ciudad,' a lo procesados PATRICIO ARELLANO ABARCA Y ANDRES
y ALBERTO' ARELLANO SAMPER (dentro de la investigacion
identificada con el n° 836240 en la que el accionante

ostenta la calidad de parte civil).
ANTECEDENTES
- 1. Hechos y fundamentos de la accion

1.1. De acuerdo con la informaciéon obrante en el -
eﬁic‘ped_iente, se tiene que el 12 de junio de 2008! RAMIRO
ARELLANO 'ABARCA presentdé denuncia penal en contra de
PATRICIO ARELLANO ABARCA y ANDRES y ALBERTO ARELLANO
SAMPER por la presunta comisién de los delitos de. falsedad -

en documento privado y fraude procesal.

\

1.2. El 21 de abril de 20092 el accionante fue

| reconocido como parte civil y el 14 de julio de esa -
anualidad® la Fiscalia 71 Seccional de Bogota profirié

apertura de la investigacion.

1 Cfr. Folios 11 a 21 — cuaderno No. 1.
2 Cfr. Folios 32 y 33 — ibidem.
3 Cfr. Folios 22 y 23 — ibidem.
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1.3. Luego las diligencias fueron asignadas a la
Fiscalia 136 Seccional de esta ciudad, el que venia

desplegando las labores investigativas del caso, hasta que

mediante Resolucion 00271 del 2 de febrero de 20174 el

Fiscal General de la Nacioén ordené reasignar la causa a los
Fiscales Delegados ante el Tribunal de Bogota,
correspondiéndole al despacho No. 61 y luego al 43, cuyo
titular se declaré impedido de conformidad con el articulo

100 del Codigo de Procedimiento Penal de 2000.

En vista de tal manifestacion en la actualidad el

expediente fue enviado a la Fiscalia 52 de esa especialidad.

1.4. Inconforme con lo anterior, ARELLANO ABARCA, por
conducto de abogado presenté accién de tutela en contra de
las referidas autoridades por la presunta vulneracién de sus
derechos al debido proceso, al acceso a la administracién de

justicia, a la igualdad y de peticion.

Resalté que en la Resolucién No. 00271 de 2017 el

Fiscal General de la Nacién (de la cual no le. r‘han’

suministrado copia), ordené que todos los procesos en etapa
de investigacion previa que estaban a cargo de la 'Ei‘s'cvalia
136 Seccional de Bogota, fueran reasignados a las Fi_scélia_s
Delegadas ante el Tribunal de esta ciudad, ignorando que
en la causa en la que ostenta la calidad de parte_c;_ivil, en la

actualidad se encuentra en fase de instruccién.

4 Cfr. Folios 114 a 116 — ibidem.
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Adujo que han trascurrido mas de 9 anos desde que.se
radicé la denuncia sin que hasta la fecha se haya caliﬁcadb

el mérito del sumario.

- Refiri6 que sin tener conocimiento del acto
administrativo que ordené el cambio de fiscal de la causa, le

_solicit'c‘)* al Fiscal General de la Nacién su inmediata

3

mtervenc1on sin que hasta la fecha tenga respuesta alguna

al respecto

'En efecto solicité amparar los derechos invocados y, en

efecta ordenar

.- ] reaszgnar nuevamente en la Fiscalias Seccional 136 de la
~Unidad de Ley 600 de 2000 de la Direccién Seccional de
Fiscalias de Bogota, el expediente No. 836240.

2.2.- Que ordene a la Fiscalia Seccional 136 de Bogotd, avocar
definitivamente y hasta la culminacién definitiva del mismo, por
cualquier medio procesal, el conocimiento del proceso No. 836240
sin que haya lugar a reasignaciones del caso a ningun otro fiscal.

2.3.- Que ordene al coordinador de la Unidad de ley 600 de la
Direccién Seccional de Fiscalias de Bogota la vigilancia especial
- sobre el expediente No. 836240 hasta su culminacioén definitiva.

TERCERA: Que como consecuencia de las anteriores

declaraciones se ordene a la sefiora Fiscal 136 de la unidad de

v ley 600 de 2000, la practica inmediata de todas las pruebas

. .solicitadas por la parte civil, incluyendo la diligencia de

‘".ampliaciéon de la indagatoria de los sumariados, asi como la
_calificacion del mérito del sumario.

-

CUARTA: Declarar cualquier otra medida tendiente a amparar y

. hacer efectivo los derechos fundamentales de Acceso a la

- Administracién de Justicia, Debido Proceso, Igualdad, Derecho de

Peticion, y lo derechos que como victima le corresponden a mi

' poderdante sefior Ramiro Arellano Abarca, hasta ahora
- conculcados por la Fiscalia General de la Nacién. K
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2. Las respuestas

2.1. Fiscalia 136 Seccional de Bogotad

El Fiscal (E) refiri6 que la investigacion 8,36.22101 fue
remitida los Fiscales Delegados ante el Tribunal Superior de
esta ciudad, en cumplimiento de la Resolucién No, 00271

de 2017 —cuya copia anexo6 con la respuesta-.

2.2. Fiscalia 52 Delegada ante el Tribun_dl
Superior de Bogota |

El Fiscal refiri6 que la instruccién en .la_' qu_fe el

accionante ostenta la calidad de parte civil, fue asignada a

los Fiscales de esa especialidad, sin que sea cierta la
afirmacion hecha por aquél, en el sentido de que solo se

ordend la reasignacion de diligencias preliminares.

Aseguré que, en principio, la 1nvest1ga01on fue
entregada a la Fiscalia 61 y, luego, a la 43, cuyo t1tu1ar se

declaro impedido, razéon por la que las d111genc1as fueron

enviadas a su despacho.

Sefial6 que no ‘:ha vulnerado los déreéhbs
fundamentales del actor, toda vez que se esta buscando dar
celeridad a los procesos tramitados bajo la Ley 600 de 2000,

entre los que se encuentra el radicado No. 836240.

’z!\v)
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+ - 2.3. Direccién Seccional de Fiscalias de Bogotad .

[

La funcionaria NANCY ONYETH ORTiZ VELASCO informéd
que la peticién enviada por el defensor del accionante fue
remitida a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal
Superior de esta ciudad, aspecto del que fue debidamente
enterada la parte interesada mediante oficio No. 000068880
del 28 de junio de 2017.

L 2. 4 Grupo de Trabqgjo de Asignaciones Espectales

de la Fiscalia General de la Nacion

.. El Coordinador refirié6 que una vez revisado el sistema
ORFEO no encontro solicitud de variacién de asignacion de
'la investigacién No. 836240, sin embargo, con ocasiéon del
presente tramite procedidé a ordenar el inicio del refer1do
“tram1te aspecto del que fue debidamente informado el

petlclonarlo.
CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Co‘rreéponde a la Corte determinar si los accionados
: Vulneraron los derechos al debido proceso, al acceso a la
adm1n1strac1on de justicia, a la igualdad y de peticion del
interesado, dentro del proceso penal en que ostenta la

calidad de parte civil.
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2. Acotacion previa

2.1. Luego de avocar el presente tramite
constitucional, el apoderado del accionante : presenté
"_rhemorial en el que solicita adicional o aclarar el _aiito

‘admisorio debido a que, el amparo se ° dirigio

exclusivamente en contra de la Fiscalia 136 Seccional de

Bogota y del Fiscal General de la Nacion.

Aunado a lo anterior, sefialé que en dicho prov'e"id'o' la
’Sala debidé requerir a la accionada para que Qbré cbmo
prueba copia de la Resolucién No. 00271 de 2017 a través
de la cual se ordend la reasignaciéon de la investigacion
836240. I

2.2. Al respecto, la Sala considera improcedenté taies
‘pretensiones, pues en lo que respecta a la vincuiacién de
las partes e intervinientes, es deber del juez constitliéional
integrar el contradictorio con todas las autoridades que
'vt,engan relacion con la presunta vulneracion de losﬂderecho.s

“del accionante. L

Sobre ello, la Corte Constitucional, en avutonCC A-
'071A-2016, indicé: |

En el Auto 536 de 2015 el Pleno de esta Corporacién sistematizé
las reglas que se derivan de los deberes de los jueces de tutela
ante la indebida integracién del contradictorio, esto es, cuando el
accionante dirige el amparo en contra de una parte, pero el juez de
tutela encuentra que existen otras personas, entidades o
instituciones que deben ser vinculadas al proceso, ya sea por
tener un interés directo en la decisién o por ser potenciales

7
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destlnatarzas de las ordenes de proteccion de derechos
' ﬁmdamentales5
(l) Es deber del juez de tutela integrar el contradictorio en virtud
del principio de oficiosidad. Puede ocurrir que la demanda se
entable contra un_sujeto distinto a quien se le puede
imputar la_ vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales, caso en el cual no deberia prosperar la
accion de tutela. Sin embargo, una vez se advierta de la
1. situacién, el juez tiene la facultad oficiosa, antes de resolver el
asunto, de vincular a la persona o entidad contra la cual ha
G debido obrar el demandantes.

(i) Ese deber oficioso del juez se aplica no solo cuando el
. accionante omite vincular a_quien esté real o
aparentemente involucrado en los hechos, sino en los casos
. en que aparezca otro ente que por su actividad, funciones o
actos ha debido_ser vinculado; es decir, cuando el juez, en el
" ejercicio de andlisis de los hechos y las pruebas encuentra un
nexo causal entre estos y las funciones u obligaciones de otra

" entidad.

- (tit).En el derecho comun la indebida integracién del contradictorio

- lleva.a la adopcién de fallos inhibitorios. Esto no es posible en el
caso de la accién de tutela, de conformidad con lo establecido en
el paragrafo unico del articulo 20 del decreto ley 2591 de 1991,
que prohibe de manera expresa ese tipo de sentencias. Por lo
tanto, es deber del juez constitucional hacer uso de sus
poderes oficioso para garantizar a quienes se vean
afectados con la decision o tengan un interés legitimo en la
misma, para que ejerzan su derecho de defensa. [Subrayas y
negrillas fuera de texto original].

| En este caso, aunque la parte accionante dirigi6 el
amparo en forma exclusiva contra la Fiscalia 136 Seccional
de Bogota y el Fiscal General de la Nacién, lo cierto es que
| quien aqui funge como Ponente consideré pertinente
enterar a las demas autoridades y personas que podrian
verse afectadas con la decisibn que se tome en este

escenario, ello con el fin de preservar su derecho -de

- contradiccién y defensa.

5 Estas reglas a su vez, fueron sistematizadas en el Auto 055 de 1997 y reiteradas
en el Auto 025 de 2002.
6 Sentencia T-578 de 1997.

RAMIRO ARELLANO ABARCA _ |
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2.3. Tampoco es procedente solicitar la cop1a de la
- Resolucion 00271 de 2017, pues aunque no fue ordenada
| .en el auto admisorio, la misma fue aportada por la Fiscalia
136 Seccional de Bogota incluso antes de que el accionante

- presentara el memorial en ese sentido.

Al no existir ninguna irregularidad, la Sala procededlj"é;lv'a

estudiar el amparo propuesto por el interesado.

3. El articulo 86 de la Constitucion Politica establecé el
amparo tiene por objeto proteger de manera efectiva. e
inmediata los derechos fundamentales cuando résulten
_mlneradoé o amenazados por accién u omisiéon de las
autoridades publicas y/o de los particulares, éstos en los

casos que la ley regula, y siempre que el afectado no

disponga de otros medios de defensa judicial.

Para su procedencia se requiere el cumplirﬁieﬁto de
algunos requisitos, siendo uno de ellos, y quizés el- mas
elemental, la existencia cierta del agravio, les1on o amenaza
a uno o varios derechos fundamentales que demande la
1nmed1ata 1nterven01on del juez de tutela en orden a hacerla
cesar, motivo por el cual la solicitud debe contener un

mlmmo de demostraciéon en cuanto a la trasgresion de los

derechos que se quieren proteger, pues si no son obJeto de

ataque o amenaza carece de sentido hablar de la necesidad

de su interposicion.
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| Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia CC
T-864-1999, dijo:

- .
AR
d e

" [...] es indispensable un minimo de evidencia fdctica, de sierte

.. que sea razonable pensar en la realizacién del dario o en, el

" menoscabo material o moral del derecho cuya efectividad se

. solicita a través de la accién de tutela. Por consiguiente, quien

. pretende la proteccién judicial de un derecho fundamental debe
demostrar los supuestos facticos en que se funda.. su

. pretensién, como quiera que es razonable sostener que quien

i+ “‘conoce la manera exacta como se presentan los hechos y las
~consecuencias de los mismos, es quien padece el dario o la

amenaza de afectacién.

~2..En el presente asunto, se advierte la ausencia del
mencionado presupuesto, ya que RAMIRO ARELLANO ABARCA
no .lc_;gré demostrar de qué manera le estan trasgrediendo
sus - derechos fundamentales, pues aunque mediante
A'Res.oh:_ic'it’:)ri No. 00271 del 2 de febrero de 2017 el Fiscal
'G'enhe.rnal , ‘de la Nacién ordené la reasignacion de la
instruccién No. 836240 al interior de la cual ARELLANO
ABARCA ostenta la calidad de parte civil, lo cierto es que
dicha medida fue tomada con el fin darle celeridad a dicha
Causa y descongestionar el despacho que venia conociendo
la misma, lo cual a todas luces resulta beneficioso tanto
lpara la parte actora como para el resto de sujetos

procesales.

La Sala no pretendé desconocer que, al interior de la
instruccmn en la que el actor ostenta la calidad de parte
civil, se ha presentado una mora considerable, sin embargo
es la misma Fiscalia General de la Nacién, como titular de‘

la accién penal, la que esta. ejecutando estrategias de

R
[
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descongestion para darle impulso a aquéllas investigaciones
que se han demorado en la etapa investigativa, lo. cual
-evidencia una actitud de diligencia y esmero por superar la

. congestion que se esta presentado.

Aunado a lo anterior, el Grupo de Trabajo, de

Asignaciones Especiales de la Fiscalia General de la Na01on

- refirid que en la actualidad se encuentra reahzando los

tramites respectivos para verificar la procedencia o no. de la

‘reasignacién de la mentada investigacion, aspecto del que

fue debidamente enterado el defensor del accionante a
través del oficio 20177130012441.

2.1. De otro lado, a pesar de que el accionante se duele
de la falta de eXpedicién de la copia de la referida
Resolucion, en el expediente no aparece prueba que

- demuestre que requirié copia de la misma.

Ha sido pacifica la jurisprudencia al seﬁaléi} que
cuando un ciudadano acude a la via tutelar por considerar
‘lesionados sus derechos fundamentales, tiene la" carga
procesal de probar sus afirmaciones. Sobre ello ha dicho la

- Corte Constitucional que:

[...] quien pretende la proteccion judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que
se funda su pretensién, como quiera que es razonable
sostener que quien conoce la manera exacta como se
presentan los hechos y las consecuencias de los mismos, es
quien padece el dafio o la amenaza de . afectacion.
[Sentencia CC T-835-2000].

11
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Asirﬁismo, en sentencia CC T-67 842008, senalo:

Es importante agregar que si bien toda persona tiene derecho a
elevar solicitudes respetuosas ante la administracién o contra
particulares en caso de subordinacion, es indispensable para
obtener el fin perseguzdo con la accién de tutela, demostrar asi
, sea de forma sumaria, que se presenté la peticién.

Al"respecto la Sentencia T- 997 de 20057 reiterd lo siguiente:

““La ‘carga de la prueba en uno y otro momento del
- andlisis corresponde a las partes enfrentadas: debe el
~ solicitante aportar prueba en el sentido de que elevé la’ '~
peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad,
‘por su parte, debe probar que respondié oportunamente.
* La prueba de la peticion y de su fecha traslada a la
entidad demandada la carga procesal de demostrar,
. para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el
. . actor, la peticién si fue contestada, resolviendo de fondo
. y-oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada
' ' la presentacién de la solicitud, mal puede ser condenada
“~1la" " autoridad destinataria de la misma, pues
procesalmente no existe el presupuesto del cual se
deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacién
constitucional de responder.”

No basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de
peticion se wvulneré por no obtener respuesta. Es necesario
“respaldar dicha afirmacién con elementos que permitan
comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado
una solicitud y no haber obtenido respuesta deberd presentar
copia de la misma recibida por la autoridad o particular
demandado o suministrar alguna informaciéon sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompariaron la
peticién, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacién.8

v En ese contexto, es deber del Juez constitucional desplegar una
actividad probatoria a fin de establecer si los derechos
Jundamentales invocados estan siendo efectivamente
conculcados, pero también es su deber negar la proteccién
cuando los medios con que el ordenamiento cuenta para conocer
lo ocurrido no le permiten establecer el quebrantamiento, porque

7 M. P Jaime Cérdoba Trivifio. En dicha ocasién se reiteré la posicién expuesta por
la Sentenma T- 1160 A de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa en la cual se
analiz6 la carga de la prueba por parte de las partes involucradas en el derecho de .
peticién, para demostrar la presentacién de la peticién por un lado y la respuesta de
la entidad demandada, por el otro.

8 Sentencia T- 767 de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis

12




Tutela de 12 Instancia'n® 93681 j
RAMIRO ARELLANO ABARCA ,T)n A‘)

/
\// o

las sentencias judiciales no pueden sino basarse en los héchbé
probados, conforme las reglas y oportunidades procesales.9

Para el caso conci‘eto, se observa que VRAMIRO

ARELLANO ABARCA incumplié con el deber probatorio' que el

corresponde ya que ni siquiera allegdé prueba sumarla con

la que se demuestre que radicé la peticién (copla de

'Resoluc1on 00271 de 2017) ante la autoridad JudICIal

accmnada o algun elemento que acredite que alli se allego

efectlvamente

Ademas, contrario a lo sefialado por el 1nteresado la
renombrada Resolucion dispuso reasignacion de las
investigaciones adelantadas bajo el procedimiento de la Ley
600 de 2000, sin hacer ningun tipo de consideracién en lo
que respecta a la etapa en que se encuentren las mismas,
por lo tanto, no existi6 ninguna irregularidad al momento
de designar la instruccion No. 836240 a los Fiscales
Delegados ante el Tribunal Superior de Bogota. |

3. Ahora, esta Sala ya ha fijado su posicién acerca de
, la improcedencia de la accién de tutela cuando se le utiliza
para cuestionar las resoluciones por medio de las cuales el

Fiscal General de la Nacién dispone la variacién de la

asignacion de una indagacién o investigacién penal.

En efecto, en sentencia CSJ STP, 19 en. 2012, fad-.
57832 y CSJ STP, 14 en. 2016, rad. 83224, esta

Corporacion manifesto:

9 Ibidem
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En el presente asunto, es claro que la peticion de amparo
promovida por el ciudadano [C.H.I.R.] se orienta a censurar la
decisién contenida en la Resolucién No. 0-2354 de 2011, por cuyo
medzo la Fiscal General de la Nacién varié la asignacién de la
segunda instancia de la investigacién que se adelanta en su
contra, y designé especialmente a la doctora [D.R.A.], para que
asuma su conocimiento.

En orden a resolver la impugnacién, necesario se impone precisar
que la reasignacién de la investigacién es una de las funczones
que corresponden al Fiscal General de la Nacién, segiin prevé el
articulo 115-4 del Cédigo de Procedimiento Penal, conforme al
cual:* “Durante la etapa de instruccién y cuando sea necesario
para asegurar la eficiencia de la misma, ordenar la remisién de
la’ actuacién adelantada por un fiscal delegado al despacho de
cualquzer otro mediante resoluczon motivada.”

Por su'parte, el Estatuto Organico de la Fiscalia, en el articulo 11,
numeral 2° precisé entre otras funciones del Fiscal General de la
Nacién: “Designar al Vicefiscal y a los Fiscales de la Unidades
como Fiscales Delegados Especiales cuando la necesidad del
servicio lo exija o la gravedad o complejidad del asunto lo
requzera

Segun se tiene establecido, la determinacién que ordena variar la
asignacién de una investigacion especifica, es de cardcter

‘administrativo, de manera que se expide a través de un acto de
esa naturaleza.

De esa manera aparece claro que, si en el asunto analizado se
presenté alguna irregularidad en el tramite de variacién de
asignacién, no corresponde al juez de tutela pronunciarse acerca
de la legalidad del acto administrativo que la contiene, en la
medida que tal labor esta asignada por mandato constitucional y
legal a los jueces contencioso administrativos, facultados para
suspender anular, en los eventos que determina la ley, los actos
que contrarien las normas superiores en que debian fundarse,
expedidos por funcionarios u organismos incompetentes, en
forma irregular, con desconocimiento del derecho de audiencia y
~defensa, mediante falsa motivacién o con desviacién de las
_ atribuciones propias de quien lo expide.

A pesar de lo anterior, resulta pertinente destacar con base en
las evidencias de la actuacion, que la variacién de asignacién
censurada por el actor no contiene irregularidades que la
asemejen a una via de hecho, que facultara la intervencién del
Juez de tutela, pues se advierte que fue dispuesta por la Fiscal
General de la Nacién mediante resolucién motivada y con
fundamento en la norma que la autoriza, como que dicha
determlnaczon estuvo precedida de la solicitud elevada por el

14
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Director Seccional de Fiscalias de Bogotd donde se aducian
razones como la naturaleza, cuantia y connotacién de los hechos
investigados, mientras que la Coordinaciéon de la Unidad
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, sugirié que la
asignacion recayera en la doctora [D.R.A.], por haber sido la
Jfuncionaria que inicialmente conocié de la investigacién.

Por otra parte, resulta de interés destacar que la resolucion
atacada dispuso la comunicacién respectiva a los interesados, de
manera que resultan infundadas las irregularidades que en sede
de tutela expone el actor contra el tramite que se surtié al
respecto.

Segun lo expuesto, en ese.asunto no se cumple con los requisitos
de procedibilidad de la accién de manera que la peticiéon de

amparo es improcedente en la forma acertada como resolvié el
Tribunal de instancia”.

Las anteriores consideraciones son aplicables al caso
particular, no se advierte que la resolucién por medio de la
cual se dispuso la variaciébn de la asignaciéon de la
investigacién en la cual el accionante tiene interés, haya
sido expedida con desconocimiento de las norm'asv que

regulan tal figura.

Por las razones expuestas el amparo sera negado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién _de
Tutelas N° 1 de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Negar la tutela instaurada por RAMIRO
ARELLANO ABARCA, por conducto de abogado. T

s

g ’/’
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Segundo. Disponer que, si la decisibn no es
impugnada ante la Sala de Casacién Civil de esta
Corporacién, se remita el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUIS GUILLER SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCcCiA
Secretaria
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